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Protokół Nr XXXI / 2009
z XXXI sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 17 lutego 2009 r.

XXXI sesja Rady Powiatu Łańcuckiego rozpoczęła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji na stan 19 radnych udział wzięło 19 radnych, co stanowi kworum – wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał licznych gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Do porządku obrad wprowadzono zmiany:

Adam Krzysztoń, Starosta Łańcucki wniósł zmianę dotyczącą wprowadzenia do porządku obrad dwóch projektów uchwał:

· w sprawie wyrażenia stanowiska, dotyczy to tzw. „abolicji dla rolników”,
· w sprawie zawarcia porozumienia w celu powierzenia zadania publicznego w zakresie opracowania i realizacji projektu stypendialnego wspierającego rozwój edukacyjny uczniów szkół ponadgimnazjalnych w ramach programu 2.2 ZPORR – „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.
Radny R. Kucha zawnioskował o zdjęcie z porządku obrad trzech punktów:
· zapoznanie się z wyceną majątku SP ZOZ w Łańcucie,
· podjęcie uchwały w sprawie zawiązania przez Powiat Łańcucki spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.”,
· podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Łańcucie.
Radny uzasadnił to tym, że zadaniem Rady Powiatu jest szukanie wyjścia, możliwości ratowania szpitala i modernizacji przed rokiem 2012. Mamy majątek powiatowy w postaci jednostki wojskowej, która została wyceniona. Zaproponował sprzedaż obiektów znajdujących się na terenie jednostki wojskowej.
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski. Pierwszy wniosek pana Starosty dotyczący wprowadzenia uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska został przyjęty jednogłośnie.
Drugi wniosek pana Starosty dotyczący wprowadzenia uchwały w sprawie zawarcia porozumienia w celu powierzenia zadania publicznego w zakresie opracowania i realizacji projektu stypendialnego wspierającego rozwój edukacyjny uczniów szkół ponadgimnazjalnych w ramach programu 2.2 ZPORR – „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego został przyjęty jednogłośnie.
Przed głosowaniem wniosku radnego R. Kuchy głos zabrała radna M. Trojnar na prośbę radnego A. Hadława, która przedstawiła dodatkową motywację do zdjęcia z porządku obrad tych punktów. Pani radna Trojnar odczytała wyrok wraz z uzasadnieniem Sądu Administracyjnego w sprawie likwidacji zoz – u w Kluczborku (w załączeniu do protokołu), który to przypadek jej zadaniem jest podobny do naszej sprawy. Zaapelowała, aby nie narażać się na podobne sytuacje, gdzie możemy być oskarżeni o działanie nieprawne, na szkodę obywateli i niezgodne z Konstytucją RP oraz ustawą o zoz-ch.
Następnie Przewodniczący Rady poddał wniosek R. Kuchy pod głosowanie. Za wnioskiem głosowało 5 radnych, 10 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Wniosek nie został przyjęty.
Następnie Przewodniczący odczytał porządek obrad, który obejmuje:

1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Zapoznanie się z wyceną majątku SP ZOZ w Łańcucie. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie zawiązania przez Powiat Łańcucki spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.” 

5. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Łańcucie.

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych za trwały zarząd.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/195/08 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie utworzenia i przystąpienia do Komitetu Założycielskiego stowarzyszenia „Podkarpacka Sieć Szerokopasmowa” z siedzibą w Rzeszowie.
8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.
9. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia w celu powierzenia zadania publicznego w zakresie opracowania i realizacji projektu stypendialnego wspierającego rozwój edukacyjny uczniów szkół ponadgimnazjalnych w ramach programu 2.2 ZPORR – „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.
10. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 
11. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

12. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

13. Sprawy różne.

14. Zakończenie.

Porządek obrad został przyjęty przy 11 głosach za, 5 przeciw, 3 wstrzymujących się, co stanowi bezwzględną większość głosów ustawowego składu Rady.
Przed przystąpieniem do porządku obrad dokonano oficjalnego podziękowania brg Romanowi Decowi Powiatowemu Komendantowi Państwowej Straży Pożarnej i Wojewódzkiemu Komendantowi Państwowej Straży Pożarnej w związku z przejściem na emeryturę.
Pan Starosta w imieniu samorządowców powiatu łańcuckiego podziękował panu Komendantowi Decowi za dotychczasową współpracę, pomoc oraz dobro, które płynęło od pana Komendanta. Pionierską decyzją za działalności pana Komendanta Deca było powołanie Centrum Powiadamiania Ratunkowego, które funkcjonuje do dziś.
Do podziękowań dołączyli się w imieniu: strażaków ochotników radny T. Świątoniowski, Prezes Zarządu Powiatowego OSP, strażaków zawodowych J. Nicpoń, Komendant Powiatowy Państwowej Staży Pożarnej w Łańcucie, Rady Powiatu Łańcuckiego jej przewodniczący S. Panek. Natomiast wszyscy zebrani nagrodzili pana Romana Deca gromkimi brawami.
Pan Roman Dec podziękował za wszystkie życzenia, za bardzo dobrą współpracę z Radą Powiatu Łańcuckiego.

H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu poprosiła o wykładnię prawną do tego co przedstawiła radna M. Trojnar.


Do powyższego ustosunkował się Marcin Mazur – radca prawny, który przekazał, że zaprezentowane orzeczenie przez radną Trojnar ma charakter jednostkowy. Ponadto zwrócił uwagę na to, że orzeczenia sądu administracyjnego nie są u nas źródłem prawa. Ponadto dodał, że pomiędzy przypadkiem opisanym w orzeczeniu, a przypadkiem naszym występują różnice. Jedną z istotnych różnic jest to, że tamto orzeczenie zapadło na gruncie przepisów prawa miejscowego, co nie występuje w naszym przypadku. Nasz projekt uchwały nie jest aktem prawa miejscowego. Konkluzja jest taka, że przedstawione na dzisiejszą sesję projekty uchwał nie są sprzeczne z przepisami prawa.

Radny W. Morycz zaapelował do pana Przewodniczącego o prowadzenie porządku obrad zgodnie z tym co zostało przegłosowane.

Przystąpiono do realizacji porządku.

Ad. 3.
Zapoznanie się z wyceną majątku SP ZOZ w Łańcucie.

Pan Starosta A. Krzysztoń poinformował, że w wyniku ogłoszonego przez Starostwo Powiatowe w Łańcucie przetargu na wycenę majątku SP ZOZ wygrała firma Defin z Chorzowa. Firma wywiązała się z pracy, której się pojęła w terminie. Wycena majątku wynosi ponad 53 mln zł. Informacja odnośnie wyceny została przedstawiona radnym oraz jest do wglądu. Poinformował, że starano się, aby ta wycena jak i wszystkie podejmowane decyzje w sprawie ZOZ-u były decyzjami jak najbardziej otwartymi i publicznymi, aby mieszkańcy znali postępowanie w sprawie ZOZ. Informacje o tym były na bieżąco publikowane w prasie oraz zamieszczane na stronie powiatowej internetowej.

Radny W. Morycz stwierdził, że wycena nie podlega podważeniu, ale jest to wycena zrobiona tylko i wyłącznie na podstawie wyceny rynkowej z uwzględnieniem stopnia zużycia. Budynki, które znajdują się na terenie jednostki wojskowej są już wiekowe mają około 100 lat. Dlatego do wyceny zostały zastosowane najmniejsze kwoty. Natomiast gdyby była to wycena obiektywna to wszyscy mieszkańcy i radni powiatu mieli by wyrobiony pogląd na temat wartości jednostki wojskowej. Rozmawiał z wieloma rzeczoznawcami i biznesmenami w tej sprawie i dowiedział się, że jeśli byłby spełnione wszystkie wymogi dotyczące kupna tej jednostki to przetarg można by było rozpocząć od 60 mln zł, natomiast przy większym nagłośnieniu sprawy kwota mogłaby dojść nawet ponad 100 mln zł. Stwierdził, że dzisiejsza sesja nie polega na tym, żebyśmy powiedzieli tak lub nie prywatyzacji, ale polega na tym kto w perspektywie weźmie jednostkę i ją „opyli”.

Pan Starosta A. Krzysztoń wyraził zdanie, że chciałby, aby to co powiedział radny W. Morycz było prawdą i aby można było wziąć za nieruchomości po byłej jednostce wojskowej ponad 100 mln zł. Natomiast firma wyceniająca – wyceniła budynki zgodnie z ich przeznaczeniem na dzień dzisiejszy. Jeśli kiedykolwiek będzie wola do sprzedaży jednostki wojskowej to należy rozmawiać z Burmistrzem Miasta Łańcuta o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego.

A. Benedyk, Wójt Gminy Żołynia w kwestii formalnej przypomniał, że ustawa o gospodarce nieruchomościami mówi, że wycena jest tą kwotą, która jest najniższą do sprzedaży. Natomiast sprzedający zawsze może kwotę podnieść.


Więcej głosów w tym punkcie posiedzenia nie było, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu zapoznała się wyceną majątku powiatu.

Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie zawiązania przez Powiat Łańcucki spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.”
Wprowadzenia do tematu dokonał pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki. Na temat powyższego projektu uchwały było już bardzo dużo powiedziane na komisjach, spotkaniach, na radach gmin.
Przekazał informacje z Zarządu Powiatów Polskich oraz komisji senackiej, która była poświęcona sytuacji w służbie zdrowia. Z informacji w Warszawie wynika, że obecnie na 294 ZOZ-y prowadzone przez powiaty ziemskie w Polsce 30 jest przekształconych w NZOZ-y. Natomiast na 119 ZOZ-y prowadzone przez miasta na prawach powiatu tylko 2 jest w formie NZOZ-u. Razem jest to 413 w formie SP ZOZ-u oraz 32 NZOZ-u. W statystykach tych nie ma innych szpitali np. prowadzonych przez samorządy wojewódzkie. Ponadto poinformował, że do tej pory na tego typu spotkaniach był wielki bój o pieniądze dla szpitali zadłużonych. Wczoraj doszli do głosu samorządowcy i dyrektorzy ze szpitali nie zadłużonych takich jak nasz i mówiono o tym, aby opracować program wsparcia powiatowych szpitali preferencyjnymi kredytami czy pożyczkami z Banku Gospodarstwa Krajowego.
Pan Starosta dodał, że nikogo nie namawiał jak ma zagłosować, każdy powinien zagłosować wedle własnego sumienia. Stwierdził, że teraz by nie było tego problemu, gdyby w latach 70- tych XX w. wybudowano szpital, a były takie plany i możliwości polityczne. Niestety niedoszło do tej budowy, szpital wybudowano w innym mieście, a nasz powiatowy szpital pozostawiono w budynkach pamiętających czasy hrabiego Potockiego. Stosownie do standardów obowiązujących w Unii Europejskiej część szpitala musi zostać zmodernizowana w terminie do 2012 r. Zmiana formy prawnej SP ZOZ ma ułatwić realizację inwestycji, na które teraz brakuje środków. Planowana jest budowa pawilonu m.in. dla ginekologii, położnictwa, chirurgii i bloku operacyjnego. Modernizacji wymaga również budynek mieszczący oddział zakaźny i dziecięcy.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

D. Dziuba, Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej poinformowała, że komisja obradowała nad projektem uchwały i pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały z poprawkami.

K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, przyjęto także jedną poprawkę do projektu.

M. Kurek, Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji przekazał, że komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały z poprawkami do projektu. 

T. Świątoniowski, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego poinformował, że komisja wydała pozytywną opinię odnośnie powyższego projektu uchwały z poprawkami. 

R. Kucha, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przekazał, że komisja także wydała pozytywną opinię w przedmiotowej sprawie (opinie wszystkich komisji w załączeniu do protokołu). 

Następnie W. Morycz sprostował, że na Komisji Zdrowia podczas głosowania był remis, głosem decydującym był głos Przewodniczącej Komisji. 

Pan M. Mazur, radca prawny wyjaśnił, że głos przewodniczącego przeważa i jest to zapisane w statucie Powiatu Łańcuckiego. 

Radny R. Kucha powiedział, że tak się składa, że sam na własnej skórze przerabiał już prywatyzację na własnej osobie dotyczyło to Zakładów Mięsnych w Rzeszowie. Dlatego nie chciałby, aby taki sam los spotkał nasz szpital. Dlatego zaproponował bezpieczne wyjście – zastanowić się, co z jednostką wojskową i ją sprzedać, a pieniądze przekazać na budowę pawilonu zabiegowego.

Radny A. Hadław zgłosił formalną poprawkę do projektu uchwały, aby w paragrafie 4 dopisać ustęp 2 o treści: „W okresie dwóch lat od założenia spółki nie nastąpią zmiany w strukturze własnościowej spółki” oraz w ust. 1 dopisać na końcu zdania „… za wyjątkiem mienia jednostki wojskowej” oraz tą samą treść dopisać w projekcie uchwały dotyczącej likwidacji SP ZOZ w Łańcucie jest to też paragraf 4. Radny wniesione poprawki uzasadnił. Stwierdził, iż wyłączenie terenu jednostki wojskowej nie oznacza, że szpital zostanie pozbawiony pożytków z tej jednostki. Gdyby inwestor się nie znalazł to powiat ma zawsze czas na sprzedanie jednostki, czy przekazanie. Radny wyraził zdanie, że długo żył w przeświadczeniu, że może zawsze będzie to 100% powiatowe. Jednak wiara ta jakby się skończyła, ponieważ wszyscy poważni ludzie mówią, że na końcu i tak będzie jakiś udziałowiec. Jeśli tak ma być to niech teren jednostki woskowej będzie zabezpieczeniem dla powiatu, aby w przyszłości móc dokapitalizować spółkę. Dlatego zwrócił się z prośbą do radnych, aby te poprawki poparli. Dodał, że radni odrzucając wniosek radnego R. Kuchy już w pewnym sensie zadecydowali jakie będzie dalsze postępowanie Rady. Skoro jest taka wola to widocznie należy się zgodzić z tym.

Radny W. Morycz podkreśli, że od początku powiatu jest to najtrudniejsza decyzja jaką będzie dzisiaj musiał podjąć. Nie jest to decyzja łatwa, w perspektywie radni mogą być tymi ludźmi, którzy będą osądzeni, gdyby coś się nie udało ze szpitalem. W takiej samej sytuacji jest i dyrekcja szpitala, czy związki zawodowe. Dlatego nad dzisiejszą decyzją należy się głęboko zastanowić i trzeba wiedzieć, że podejmujemy ją zgodnie z tym cośmy przemyśleli. Radny stwierdził, że od 10 lat pyta się czyja jest jednostka wojskowa? I do dziś nie ma odpowiedzi. Zwrócił się o wykładnię w tej sprawie na piśmie. Dodał, że w całej swej działalności powiatowej bywało różnie, ale zawsze podawał rękę szpitalowi. Co do mienia jednostki wojskowej zaapelował do radnych, aby zagłosowali za poprawkami zgłoszonymi przez radnego Hadława. Zwrócił się też z prośbą do związków zawodowych, aby jeszcze raz się wypowiedzieli w sprawie komercjalizacji i w sprawie zgłoszonych dziś poprawek do projektu uchwały. Stwierdził, że jednak tragedią nas wszystkich jest to, że nasz szpital nie jest zadłużony – ponieważ decyzje polityczne rządzących w tym zakresie dla takich szpital jak nasz są niekorzystne. Dodał, że nasza sesja dzisiejsza jeszcze powinna skończyć się uchwałą do rządu, aby te szpitale, które dobrze prosperują i nie są zadłużone również otrzymały pomoc finansową. Na koniec swej wypowiedzi stwierdził, aby szanować głos wszystkich radnych i tych którzy od początku są przeciw, tych którzy są za i tych którzy się wahają, bo decyzja nie będzie łatwa.

Pan A. Krzysztoń, Starosta Łańcucki poinformował, że na wczorajszym spotkaniu w senacie mówił, że w łańcuckim przekształceniu szpitala złą atmosferę spowodował rząd, który chciał jedną ustawą przekształcić wszystkie szpitale w Polsce. Każdy samorząd powinien sam zadecydować w jakiej sytuacji jest jego szpital i jakie powinien podjąć decyzje. Podkreślił, że jest zwolennikiem wielu prawicowych rozwiązań, ale trzeba wybierać co dla nas jest dobre. My nie prywatyzujemy szpitala, my go przekształcamy w oparciu o ustawę o spółkach komunalnych na „Centrum Medyczne” ze 100% udziałem Powiatu. Chyba, że gminy czy miasto będą chciały wejść do spółki to w przyszłości może także z ich udziałem.

W dalszej części odpowiadając radnemu odnośnie stanu prawnego nieruchomości po byłej jednostce wojskowej, poinformował że na początku lat 90-tych XX wieku, ten majątek Skarbu Państwa przeznaczono pod potrzeby ochrony zdrowia. W wyniku reformy administracji publicznej, gdy powstał Powiat Łańcucki, w ślad za przekazaniem zadań związanych z ochroną zdrowia, nastąpiło też przekazanie przez wojewodę majątku, którym władał SP ZOZ w Łańcucie. I choć formalnie właścicielem majątku jest Powiat Łańcucki, to jednak zgodnie z przepisami prawa SP ZOZ zachowuje swoje prawo do władania tym majątkiem, który już wcześniej znalazł się w jego funduszu założycielskim. Szczegółową, pisemną informację dla radnych w tej sprawie przygotuje Pan K. Ozga.

Ponadto, stwierdził że dziwi się członkowi zarządu panu A. Hadławowi, że zmienia zdanie. Jeśli już coś zostało wypracowane, to za chwilę jest zmieniane. Przez ostatnie dni na komisjach zostało wypracowane dodatkowe stanowisko, jest to uchwała w sprawie wyrażenia stanowiska. Nie została dziś przedstawiona przez Klub Radnych. Mając powyższe na uwadze i to, że komisje nad tym pracowały zaproponował, aby projekt tej uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska został jeszcze rozpatrzony na dzisiejszej sesji. Następnie odczytał projekt uchwały (w załączeniu).
Radny M. Duliban stwierdził, że ważnym elementem w dyskusji będzie głos zabrany przez przedstawicieli ZOZ-u. Ponadto zapytał jaki jest stan finansowy szpitala.

Radny A. Hadław zauważył, że każdy człowiek ponosi odpowiedzialność za swoje działania. Sam również ponosi odpowiedzialność za współautorstwo stanowiska, które na jego prośbę Klub Radnych wycofał i z tego tytułu jest wstanie ponieść konsekwencje jako radny. Dlatego oświadczył, że składa rezygnację z członka Zarządu Powiatu Łańcuckiego ponieważ nie da się dalej ze Starostą pracować. Ponadto podkreśli, że na komisjach różnie interpretuje się zapis o głosie przewodniczącego. Raz interpretuje się, że przeważa, a na innych że nie przeważa. Radny wyjaśnił, że w kwestii uchwały zmienił zdanie po przesłuchaniu członków kandydatów do Rady Nadzorczej, którzy nie deklarowali ortodoksyjnej woli zachowania 100% udziału powiatu. Mając powyższe na uwadze stwierdził, że stanowisko to jest jakby „zasłoną dymną”, bo chyba nikt w to nie wierzy, że powiat będzie zawsze miał 100% udziałów. Jeśli byśmy sprzedali jednostkę wojskową to i tak braknie nam pieniędzy na budowę pawilonu zabiegowego. Dlatego wycofał się z tego stanowiska ponieważ wiedział, że będzie ono nierealne.

Radca prawny wyjaśnił kwestię dotyczącą głosowania i liczenia głosu przewodniczącego komisji. Reguluje to paragraf 48 statutu Powiatu Łańcuckiego, który został odczytany przez mecenasa. Zapis ten został wzięty wprost ze wzorcowego statutu powiatu, który był załącznikiem do rozporządzenia. Póki co żadne orzecznictwo nie zakwestionowało tego zapisu jeśli chodzi o głosowanie na komisjach.

Radny Hadław powiedział, że nie kwestionuje, że ten przepis nie istnieje, ale to, że raz się go stosuje, a w innych sytuacjach nie.

H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu stwierdziła, że ciężar gatunkowy dzisiejszej sprawy jest bardzo duży i będzie nieodwracalny. Wiele dyskutowaliśmy na ten temat, było wiele konsultacji społecznych, wszystkie rady gmin przegłosowały. Każdy radny ma dylemat, aby podjąć jak najlepszą decyzję, aby służyła społeczeństwu. Jeżeli zostanie podjęta zła decyzja, to wszyscy na tym ucierpią, dlatego, że nie ma dzisiaj polityki państwa, która wspierałaby takie szpitale jak nasz. Dodała, że radni przyszli dzisiaj na sesję po to, ponieważ chcą jak najlepiej dla szpitala i każdy we własnym sumieniu rozważy jak będzie głosował, aby nasze decyzje służyły przyszłym pokoleniom.

Następnie głos zabrał Kazimierz Ziobro, Wicemarszałek Województwa Podkarpackiego twierdząc, że jest w niezręcznej sytuacji, ale na sesji będzie wypowiadał się jako mieszkaniec Łańcuta i potencjalny pacjent. Stwierdził, że komercjalizacja niesie pewne zagrożenie. Wyraził jakby powątpiewanie w świetlaną przyszłość powołanej spółki. Na sukces niestety trzeba pracować. Pan Marszałek jest zdania, że konsultacja społeczna z punktu widzenia prawa była dobra, ale wyraził obawy, że wiedza radnych z poszczególnych samorządów była bardzo okrojona. Informacja przedstawiana od inicjatorów przekształcenia szpitala była informacją tylko pozytywną. Nikt nie przedstawił minusów, ani zagrożeń. Dlatego sam podjął się pokazać drugą stronę prywatyzacji. Cel komercjalizacji – majątek (jednostka wojskowa), który nie jest potrzebny do celów medycznych, może być wniesiony jako wkład w rozwój szpitala w różnoraki sposób (sprzedaż majątku lub kredyt pod zastaw). W związku z tym nie widzi powodów przekształcenia szpitala.

W swoim wystąpieniu wyraził następujące wątpliwości:

· spółka handlowa jest nastawiona na zysk,

· skąd będą nagle wielkie wpływy, które zwiększą i pozwolą na rozwój szpitala,

· spółka będzie mogła zaciągać kredyty, ale będzie musiała zagwarantować czymś spłatę kredytu,
· spółka będzie szukała dopływu gotówki z zewnątrz, w związku z tym istnieje zagrożenie, że z biegiem lat nie będzie pakietu większościowego,

· dostosowanie do wymogów ustawy – takie zagrożenie jest dla 80 szpitali w Polsce – pan Marszałek wyraził nadzieję, że będą negocjacje co do przedłużenia tego okresu,

· podkreślił wysokie umiejętności i operatywność dyrektora SP ZOZ w Łańcucie,

· spółka nie będzie miała interesu, żeby kredytować NFZ w przypadku nadwykonań,

Przedstawiając to wszystko pan Wicemarszałek zaapelował o rozwagę, nie ma jednoznacznego rozwiązania, ale aby nie wmawiać, że jedynym rozwiązaniem jest komercjalizacja szpitala. Jeśli chodzi o szpital łańcucki są inne rozwiązania. Szpital można doinwestować, zakupić sprzęt medyczny w oparciu o inne środki, na które będzie stać samorząd. Jeśli bierze się kredyt na lat 30 to nie blokuje się całego budżetu. Ponadto zapytał, czy ten szpital musi się aż tak dynamicznie rozwijać, są szpitale specjalistyczne 18 km stąd. Nie każdy szpital musi się równać do poziomu kliniki i czy powiat na to stać. Zapytał też czy było przeprowadzone referendum na ten temat w szpitalu – na co pani Krzywonos ze związku zawodnego odpowiedziała, że nie było referendum.

Radny J. Magoń zwrócił się do pana Dyrektora SP ZOZ o przedstawienie mocnych i słabych stron funkcjonującego szpitala oraz stanu finansowego.

Głos zabrał Krzysztof Przyśliwski, Dyrektor SP ZOZ w Łańcucie, który ustosunkował się do poruszanych wcześniej w dyskusji następujących kwestii:
1) odnośnie wyroku sądowego z Kluczborka przedstawionego przez radną M. Trojnar, wyjaśnił że nie został tam dopełniony jeden istotny element, stanowiący uchybienie formalne – nie została opublikowana decyzja o przekształceniu szpitala w Dzienniku Urzędowym Województwa. Jeśli chodzi o szpital w Kluczborku ma się on całkiem nieźle, a cel jaki tam przyświecał to uratowanie zadłużonego szpitala. Podkreślił, że większość przekształconych szpitali w Polsce miała tego typu przesłanki. Na dzień dzisiejszy jest w Polsce 71 szpitali niepublicznych. Zgodził się z wypowiedzią Wicemarszałka, że nie wszystkie te szpitale mają się dobrze, ale jest to uzależnione od wielu czynników. Oczywiście są też pewne zagrożenia.

2) Wyłączenie jednostki z struktury spółki prawa handlowego – mamy majątek, który może służyć w przyszłości do zrealizowania inwestycji, który znacznie przekracza możliwości powiatu i tym się różnimy od wielu szpitali w Polsce. Jednak przedmiotem dzisiejszej sesji jest jednak co innego – jest przyszłość naszego szpitala. Jednostka wojskowa nie przypadkowo znalazła się w zarządzie ZOZ. Z początkiem lat 90 decyzją naczelnika miasta Łańcuta mienie likwidowanej jednostki wojskowej zostało przekazane ZOZ-wi w Łańcucie. Był to teren, gdzie w znacznym stopniu świadczono usługi medyczne. W roku 1999 r. powstały powiaty i decyzją wojewody mienie ZOZ zostało przekazane Starostwu z obligatoryjnością wniesienia tego majątku do funduszu założycielskiego SP ZOZ. Formalnie jest to mienie powiatowe, ale znajdujące się w nieodpłatnym użytkowaniu ZOZ i bez decyzji ZOZ nie można mieniem tym rozporządzać.

3) Potencjalne możliwości modernizacji szpitala w kontekście roku 2012 – pan Dyrektor stwierdził, że od 9 lat, kiedy został dyrektorem o niczym innym się nie mówi jak o tym, że należy budować nowy szpital dlatego, że ten nie spełnia podstawowych wymogów rozporządzenia do funkcjonowania w dalszej przyszłości. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa obowiązek inwestowania w infrastrukturę spoczywa na samorządzie powiatowym. Przedstawiona koncepcja utworzenia spółki jest szansą dla szpitala. Celem było przygotowanie takiej konstrukcji prawnej „oderwania” budżetu SP ZOZ od budżetu Starostwa. Nie zgodził się z wypowiedzią Wicemarszałka, samorząd powiatowy nie był zdolny do pomocy inwestycyjnej dla szpitala. Stwierdził, że pomysł nie jest pomysłem nowym, pokazuje, że trzy kadencje samorządu powiatowego nie znalazły innego sposobu znalezienia środków inwestycyjnych. Dlatego jako osoba zarządzająca ZOZ zaproponował takie rozwiązanie, które rozwiąże problemy inwestycyjne. Poziom inwestycji, które są zaplanowane w naszym szpitalu uniemożliwiają zaciągnięcie wielkich zobowiązań przez szpital ponieważ nie ma majątku i nie będzie mógł samodzielnie unieść tych zobowiązań. Nigdy też powiat nie wyraził zgody na zadłużenie przez szpital. 

4) Stan finansowy szpitala – zawsze był dodatni przez okres 9 lat. Jest to jednostka nie zadłużona. Symulacje wyniku finansowego – można przyjąć, że na dzień 31 grudnia 2008 r. będzie nie mniej niż na plus 500 000 zł. Nadwykonania nie zapłacone przez NFZ są na kwotę 2, 5 mln. zł. 

5) Cel – padają zarzuty, że docelowo szpital zostanie sprywatyzowany. Powołanie spółki prawa handlowego ze 100% udziałem powiatu nie jest prywatyzacją. Natomiast z przepisów wynika, że taki zakład musi nazywać się zakładem niepublicznym – jest to nazwa myląca i nieprawidłowa. Dane dotyczące prywatyzacji – 50% społeczeństwa nie boi się prywatyzacji. Dodał, że większość podstawowej opieki zdrowotnej na terenie miasta Łańcuta i powiatu jest prowadzona przez podmioty niepubliczne i pacjenci na tym nie tracą. Inny mit, który się pojawił – to, że spółka jest nastawiona na zysk. Nie wie z czego to się wzięło, bo spółka powołana ma określony cel swojej działalności przez udziałowców i o tym będzie decydowało Zgromadzenie Wspólników. Odniósł się też do wypowiedzi pana Wicemarszałka, że 80% szpitali w Polsce nie spełnia wymogów – nie wie skąd pochodzą te dane, bo na pewno nie 80% szpitali w naszym województwie. Ale niestety prawo obowiązuje i rok 2012 jest tym rokiem, że szpital nie spełniający tych wymogów zostanie z mocy prawa wykreślony z rejestru wojewody 

6) Zagrożenia i szanse ZOZ – szansą jest to, co chcemy zrobić, a zagrożeniem to, że nic nie zrobimy i po roku 2012 nasz szpital zostanie zamknięty (jako przykład podał DPS-y). Zapytał czy radni są na tyle odpowiedzialni, aby nie oglądać się na to, że 80% szpitali ma problem, tylko czy my potrafimy rozwiązywać problemy lokalne. Dyrektor jest za tym, aby nasz szpital świadczył najbardziej podstawowe usługi. 

7) Profity z jednostki wojskowej i że dlatego jest łatwiej. Jest to kwota około 500 000 zł rocznie. Stwierdził, że jeśli Urząd Marszałkowski pożeruje kredyt dla naszego szpitala jako to zrobił w innych szpitalach – wówczas na pewno nie będzie optował za przekształceniem ZOZ. 

8) Propozycja radnego Hadława, aby przekształć szpital w spółkę bez jednostki wojskowej i że pożytki zostaną przekazane dla szpitala – pan Dyrektor zapytał a jaka jest gwarancja. Ponadto zastanawiał się czym w takim razie zostaną zabezpieczone kredyty. Celem wyceny jednostki wojskowej nie była jej sprzedaż, a wniesienie aportem do spółki. Docelowym działaniem spółki jest wybudowanie pawilonu, a kapitał spółki może służyć do zabezpieczenia kredytów bieżących. Stwierdził, że spółka bez jednostki wojskowej da sobie radę, ale gdy nie będzie jednostki woskowej to nie będzie zabezpieczenia. 

9) Słabe i mocne strony – mocną stroną jest załoga. 

Ustosunkował się też do zapytania radnego Magonia odnośnie ZOL w Handzlówce po przekształceniu. Poinformował, że ZOL jest jednostką organizacyjną ZOZ, jest zakładem rentownym, planowany jest jego remont. Jest tam pełne obłożenie, jest kolejka czeka 15 osób. Jest jednostką dochodową. 

K. Ziobro, Wicemarszałek ustosunkował się do wypowiedzi Dyrektora SP ZOZ. Spółka – obowiązuje kodeks handlowy i spółka nie może generować strat. Okres dwuletni zachowania 100% powiatu minie po dwóch latach i nie wiadomo jak się zachowa kolejna Rada Powiatu. Nigdy nie wypowiadał się przeciw szpitalowi w Łańcucie. Nie może zagwarantować, że dostosowanie do ustawy zostanie przesunięte w czasie. Jeśli chodzi o DPS- y to w większości świecą pustkami, bo rodzina musi dopłacić do pensjonariusza, a nie każdego na to stać. 

Dyrektor SP ZOZ wypowiadał się w kwestii dotyczącej zadłużonych szpitali i zgodnie z obowiązującymi przepisami odpowiedzialność spada na organy założycielskie. A że nikt za to nie ponosi odpowiedzialności jest niesprawiedliwe. Natomiast po raz kolejny wprowadza się ustawy oddłużeniowe kosztem tych, którzy się nie zadłużają. 

Radny W. Morycz zwrócił się z zapytaniem, czy pan Starosta nie wykonał uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przekazywania pieniędzy na ZOZ. 

Radny M. Duliban poprosił, aby wypowiedziała się w sprawie finansów ZOZ pani U. Trojnar, zas. Dyrektora ds. Ekonomicznych oraz aby pan Dyrektor wskazał, co jest słabą stroną szpitala oraz aby związki zawodowe przedstawiły swoje stanowisko. Podkreślił, że szpital jest wspólnym dobrem mieszkańców, mieszkańcy zbierali pieniądze na szpital dlatego nie można stawiać sprawy, że jest to tylko sprawa dyrekcji i związków zawodowych. Szpital – jest dobrem wspólnym. 

Radny M. Kurek zwrócił się z następującymi pytaniami do dyrektora: 

· zgodził się ze stwierdzeniem Dyrektora ZOZ, że nie ma żadnej polityki powiatu w stosunku do szpitala, ponieważ faktycznie za jego kadencji nie było sytuacji, aby zabezpieczyć kredyt dla szpitala. Zdaniem radnego kredyt – jest to jedna z dróg wyjścia dla szpitala.

· czy dyrektor szpitala jako prezes spółki podpisze niekorzystny kontrakt na leczenie pacjentów powiatu łańcuckiego i czy będą wykonywane nierentowne zabiegi, które będą przynosić straty spółce,

· czy jest w Polce spółka, która z bieżącej działalności medycznej wybudowała pawilon. 

Radny R. Kucha zapytał czy związki zawodowe SP ZOZ reprezentują 100% załogi szpitala. 

Radny J. Magoń zapytał gdyby nie przeszła wersja ze spółką z .o.o. czy jest jakaś alternatywa i może byłaby to forma spółdzielni. 

Radny Hadław przypomniał, że radni mieli dzisiaj otrzymać wynik finansowy ZOZ. Jeśli chodzi o kredyty to była zgoda na kredyt w rachunku bieżącym ZOZ na podwyżki dla załogi. Stwierdził, że czy jednostka wojskowa będzie w spółce, czy nie to i tak dojdzie do przekształcenia i cieszy go fakt, że dyrektor powiedział, że i tak bez jednostki sobie poradzą. Wyraził zdanie, że jeśli spółka będzie w 100% powiatowa to o zysku będzie decydował Zarząd. Natomiast jeśli wejdzie inwestor do spółki, to należy mieć świadomość, że będzie miał coś do powiedzenia w sprawach spółki. Stwierdził, że kwota wyceny majątku ZOZ pozwoli na zabezpieczenie kredytu pod bieżącą działalność spółki. Ponadto dodał, że radni są odpowiedzialni, bo od kiedy pojawił się pomysł komercjalizacji to trwały parce, dyskusje, została powołana specjalna komisja. W umowie spółki dokonano pewnych zabezpieczeń, tj: decyzja RPŁ o zmianie umowy spółki, decyzja RPŁ o wejściu wspólnika zewnętrznego i decyzja o sprzedaży nieruchomości. 

Pani U. Trojnar, zastępca Dyrektora SP ZOZ przedstawiła rachunek zysków i strat na koniec grudnia 2008 r. (w załączeniu do protokołu). 

Dyrektor SP ZOZ ustosunkował się powyższych zapytań i sugestii. Jeśli chodzi o podpisanie niekorzystnego kontraktu stwierdził, że będzie to interpretował w ten sposób, że nie jest to niekorzystny kontrakt i podpisze. Spółka jest tworzona po to, aby leczyć pacjentów, a nie żeby ich nie leczyć. Powiedział, że nie zna takiego przypadku, aby ktoś wybudował pawilon z zysku spółki. Dodał, że można zaobserwować ponad 100% wzrost liczby zainteresowania zakładem. Zakład ma się nieźle. 

Pani J. Krzywonos przewodnicząca NSZZ „Solidarność” w Łańcucie przekazała, że związki popierają projekt przekształceń szpitala w spółkę samorządową. Rolą związków zawodowych jest utrzymanie miejsc pracy, przy równoczesnym dbaniu o kondycję i przyszłość zakładu. Do tej pory w zakładzie pracy nie było zwolnień grupowych pracowników pomimo restrukturyzacji zakładu. Nawet gdyby przesunięto w czasie ustawę dostosowawczą szpitali to dla zakładu w Łańcucie nic to nie zmieni, ponieważ budynki ulegną rozpadowi, bo do I piętra są zagrzybione. Przesunięcie terminów nic nie ułatwia sprawy dla ZOZ w Łańcucie. Związki zawodowe reprezentują wszystkie grupy zawodowe pracujące w szpitalu i są reprezentatywne. 

Grażyna Dobranowicz, przewodnicząca OZZP i P w Łańcucie poinformowała, że w SP ZOZ jest zatrudnionych 302 pielęgniarki do związku należy 186 osób. Zmiana pozwoli na lepsze warunki dla pacjentów i pracę dla personelu. W zakładzie pracuje 30 lat i cały czas czeka na lepsze warunki pracy. Nie wie dlaczego związki zawodowe ZOZ postrzegane są jako ludzie dyrektora. Pielęgniarki cały czas się uczą i dokształcają i to wszystko za własne pieniądze. 

Radny R. Kucha dopytał czy szacunkowo związku zawodowe reprezentują 80% załogi – potwierdziły to Panie ze związków zawodowych.

Głos w dyskusji zabierały także osoby postronne, mieszkańcy powiatu.

Danuta Szymel, mieszkanka Łańcuta powiedziała, że w tak decydującej i ważnej sprawie zabrakło referendum. Byłby to głos mieszkańców całego powiatu, nie tylko związków zawodowych. Przytoczyła fragment artykułu z wypowiedzią dyrektora Przyśliwskiego związany z przekształceniem. Przytoczyła także korespondencję, którą prowadziła z ZOZ (w załączeniu do protokołu). 

Stanisław Bożek, mieszkaniec Łańcuta, również wypowiadał się na temat przekształcenia szpitala oraz na temat NZOZ – ów powstałych w mieście Łańcucie i powiecie. W związku z tym, że jest osobą cierpiącą na choroby przedstawił też osobiste doświadczenia związane z leczeniem. Stwierdził, że przekształcenie szpitala i budowa jest potrzebna, ale z udziałem gmin. Oczekuje od radnych odpowiedzialnych decyzji.

Pan Starosta udzielił odpowiedzi w sprawie przekazanych pieniędzy dla ZOZ. Przekazano w 2007 r. – ponad 500.000 zł na psychiatrię, w 2008 r. – 175.000 zł na drogi, wyposażenie oraz poręczenie kredytu do 1 mln zł i w 2008 r. 100.000 zł na psychiatrię. Ponadto przypomniał, że sprawą związaną z uchwałą jest akt założycielki i powołanie rady nadzorczej. Radni w tej sprawie spotykali się dwukrotnie i mieli możliwość zapoznać się kandydaturami do rady nadzorczej spółki. Zostały wybrane osoby i jeśli będzie taka wola to zaproponuje je Radzie Powiatu. 

J. Rzepka, Wicestarosta stwierdził, że nie widzi potrzeby na referendum ponieważ wszystkie Gminy i Miasto Łańcut nie stawiały sprzeciwów. Stwierdził, że skoro każdy radny jest reprezentantem swojej gminy, to podejmie decyzję w imieniu tych mieszaków. Zaproponował zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania. 

S. Panek, Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że posiedzenie Rady Powiatu przemienia się w posiedzeniu konsultacyjne, które miały już miejsce. W związku z tym zaproponował przegłosowanie wniosku Wicestarosty o zamknięcie dyskusji. 

Za zamknięciem dyskusji w tym punkcie posiedzenia głosowało 15 radnych, głosów przeciw nie było, 3 wstrzymało się od głosu. Wniosek został przyjęty. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że zanim podda pod głosownie projekt uchwały należy dokonać głosowań uzupełniających. Będzie to wniosek dotyczący powołania Rady Nadzorczej oraz wniosek zgłoszony przez radnego Hadława. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił także radnemu Kurkowi, że poprawki, które zgłosiła Komisja Edukacji zostały już naniesione do projektu uchwały, który został rozdany radnym dziś przed sesją. 

Radny W. Morycz zaproponował, aby kandydatów do Rady Nadzorczej głosować oddzielnie.

Pan Starosta przedstawił kandydatów do Rady Nadzorczej, którzy zostali wybrani przez radnych na wcześniejszych przesłuchaniach. Jest to pani Małgorzata Wąsacz, pan Kazimierz Górecki, pan Robert Kochman. 

Radny A. Hadław przypomniał, że po przegłosowaniu kandydatów trzeba wybrać przewodniczącego, zastępcę i sekretarza Rady Nadzorczej. 

Natomiast radca prawny udzieli odpowiedzi radnemu Hadławowi, że za wybranego do RN kandydata uważa się osobę, która uzyska więcej głosów za, niż głosów przeciw. Nie można też zastosować poprawki, którą zgłosił radny, że kandydat musi uzyskać więcej niż połowę głosów. Ponadto przypomniał, że zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym jest uregulowana kwestia jak rada głosuje. Tylko w określonych przypadkach jest przewidziana kwalifikowana większość. 

Radny M. Kurek stwierdził, że nie wyobraża sobie w tych okolicznościach głosowania jawnego. 

M. Mazur radca prawny wyjaśnił, że zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym głosowania są jawne, jedynie w przypadkach określonych ściśle w ustawie jest głosowanie tajne. W związku z tym uchwała podjęta wbrew jawności będzie uchwałą nieważną. 

Pan Mazur ustosunkował się też do zapytania radnego Morycza i wyjaśnił, iż kwestia uczestnictwa sekretarza powiatu w spółce jest uregulowana przez art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu działalności przez osoby pełniące funkcje publiczne, gdzie wyraźnie jest powiedziane, że sekretarz może pełnić funkcję członka RN w spółce, gdzie większość kapitału należy do danej jednostki samorządu terytorialnego. 

Po wyjaśnieniach Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie kandydatury do Rady Nadzorczej. 

Za kandydaturą Małgorzaty Wąsacz głosowało 12 radnych, 2 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Wniosek przeszedł.

Za kandydaturą Kazimierza Góreckiego głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Wniosek przeszedł.

Za kandydaturą Roberta Kochmana głosowało 7 radnych, 6 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Wniosek przeszedł.

Pan Starosta złożył propozycję aby przewodniczącym RN został pan K. Górecki, zastępcą M. Wąsacz, sekretarzem R. Kochman.

Radca prawny wyjaśnił, że powyższe należy przegłosować jako poprawkę do projektu uchwały, którą należy nanieść w akcie założycielskim w paragrafie 24 o treści, którą zgłosił pan Starosta.

Pan Przewodniczący poddał pod głosownie wniosek Starosty, aby w akcie założycielskim w paragrafie 24 był następujący zapis

„Powołuje się pierwszą, trzyosobową Radę Nadzorczą w osobach:

· Kazimierz GÓRECKI – Przewodniczący Rady Nadzorczej,

· Małgorzata WĄSACZ – Wiceprzewodniczący Rady Nadzorczej,

· Robert KOCHMAN – Sekretarz Rady Nadzorczej”


Za poprawką głosowało 12 radnych, 1 przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Wniosek został przyjęty. 
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego A. Hadława, aby paragraf 4 miał zapis: 

1. Po utworzeniu spółki z o.o. dokona się podniesienia kapitału założycielskiego poprzez ustanowienie nowych udziałów. Wartość podwyższonego kapitału zostanie pokryta poprzez wniesienie do spółki mienia będącego w użytkowaniu SP ZOZ oraz pozostałego majątku stanowiącego własność zlikwidowanego SP ZOZ w Łańcucie za wyjątkiem mienia jednostki wojskowej.

2. W okresie dwóch lat od założenia spółki nie nastąpią zmiany w strukturze własnościowej spółki.

Za głosowało 11 radnych, 4 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Wniosek został przyjęty.

Następnie Przewodniczący obrad odczytał projekt uchwały w sprawie zawiązania przez Powiat Łańcucki spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.” i poddał go pod głosowanie.
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 3 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 228 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zawiązania przez Powiat Łańcucki spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.” została podjęta (uchwała w załączeniu).

W tym miejscu prowadzanie sesji pod nieobecność Przewodniczącego Stanisława Panka przejęła pani Halina Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu.

Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Łańcucie.


Poprawka zgłoszona do projektu uchwały przez radnego A. Hadława została poddana pod głosownie. Poprawka dotyczyła paragrafu 4, w którym na końcu zdania dopisano „za wyjątkiem mienia jednostki wojskowej”.


Poprawkę przyjęto przy 13 głosach za, 1 przeciw, 4 wstrzymujących się.
Następnie H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady odczytała powyższy projekt uchwały i poddała go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu (stan radnych 18 osób). Na podstawie wyników głosowania Wiceprzewodnicząca obrad stwierdziła, że Uchwała Nr XXXI / 229 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu).


W tym miejscu pan Starosta wycofał swój wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych za trwały zarząd.

Projekt uchwały przedstawił i omówił K. Ozga z wydziału Administracyjno – Gospodarczego (uzasadnienie w załączeniu).

Następnie H. Dudek, Wiceprzewodnicząca obrad odczytała powyższy projekt uchwały i poddała go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie (stan radnych wynosi 17 osób). Na podstawie wyników głosowania Wiceprzewodnicząca obrad stwierdziła, że Uchwała Nr XXXI / 230 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych za trwały zarząd została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/195/08 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie utworzenia i przystąpienia do Komitetu Założycielskiego stowarzyszenia „Podkarpacka Sieć Szerokopasmowa” z siedzibą w Rzeszowie.

Pan Starosta poinformował, że ta uchwała była już głosowana z tym, że była podejmowana przez trzy samorządy (Miasto Sanok, Dębica i Powiat Łańcucki). Dołączeniem do grupy liderów zainteresowane było Miasto Rzeszów i tak się też stało. Podjęto uchwałę na sesji Rady Miasta Rzeszowa i do projektu uchwały zostało wpisane miasto Rzeszów oraz że siedzibą stowarzyszenia będzie Rzeszów. 

Następnie głos zabrała pani Danuta Szymel, mieszkanka Łańcuta, która stwierdziła, że sprawa internatu szerokopasmowego jest sprawą bardzo ważną i nie była ona poddana społeczeństwu w obwieszczeniu publicznym. W tym zakresie wyraziła obawy i przedstawiła szkodliwość działania tegoż internatu (pisma w załączeniu do protokołu).

W tej sprawie głos zabrał radny J. Magoń przekazał, że jak na razie to nie ma ani inwestora, ani wykonawcy, nie ma planów. Jest studium wykonalności w trakcie tworzenia i nie wiadomo, gdzie będzie antena.

Pan Starosta ustosunkował się do wypowiedzi pani Szymel – jeśli chodzi o wydawanie decyzji przez Wydział Architektury i Budownictwa w sprawie anten to każda decyzja jest skrupulatnie analizowana. Jeśli wszelkie parametry są spełnione to decyzja jest wydawana. Jeśli chodzi o internet sprawa jest dopiero w studium wykonalności. Nie wiadomo ile będzie anten i na jakim terenie. Też jest za tym, aby interent był doprowadzony światłowodem.

Następnie głos zabrał Zbigniew Gelzoł, który stwierdził, że Rada Powiatu powinna zapoznać się z materiałami na temat wpływu samego internetu. Jest kolosalna różnica pomiędzy przewodowym interentem, a bezprzewodowym. Intrenet bezprzewodowy jest bardzo szkodliwy. W niektórym miejscach w Polsce są już przekroczone normy. Bezpłatny internet – jest to tylko przykrywka. Należy wybrać przewodowy internet. Przedstawił dokument, który wydała Unia Europejska (w załączeniu). Ponadto poinformował, że działanie telefonów komórkowych jest szkodliwe i zwiększa zachorowania na raka, czy białaczkę.

Pan Starosta zwrócił się prośbą, aby osoby, eksperci, którzy zajmują się tym, wysilili swoje działania w stosunku do osób ustanawiających prawo, aby tego typu urządzeń nie można było montować w siedliskach ludzkich. Jeśli chodzi o zagospodarowanie przestrzenne decyzje wydaje burmistrz i wójtowie.

Pani Alicja Kotowska – Horyń również wypowiadała się w tej sprawie. Stwierdziła, że oprócz prawa jest jeszcze sumienie i aby wsłuchać się w ich głosy ponieważ zdrowie jest wartością, a nie luksusem.

Radny J. Magoń zwrócił się z zapytaniem do przedmówczyni, jaki procent mieszaków reprezentuje. Stwierdził, że w sprawie internetu można przeprowadzić referendum internetowe. Dodał też, że nie można w tym przypadku szafować wiarą i nie należy demagogicznie traktować wyników, które tak w zasadzie nie zostały potwierdzone. Natomiast dziś każdy dąży do postępu i internetu.

Pani Kotowska odpowiedziała, że reprezentuje 700 osób.

Radny W. Morycz stwierdził, że zaskoczony jest tym, co usłyszał na temat szkodliwości internetu, jednakże wcześniejsza uchwała została podjęta i tego nie zmienimy. W związku z tym zaproponował, aby Komisja Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego na swym posiedzeniu zapoznała się z materiałami w tym zakresie i ewentualnie Rada Powiatu jeszcze temat ten podjęła.

Pani Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się z zapytaniem czy anteny, które są umieszczone na budynkach szkolnych stanowią zagrożenie dla dzieci, jeśli tak to do kogo należy się zwrócić w tej sprawie.

Pan Gelzoł odpowiedział, że w oparciu o stanowisko naukowców można powiedzieć, że jest szkodliwe. Należy przeprowadzić pomiary 24 – godzinne i można się zwrócić o określenie wpływu na dzieci, jako osoby szczególnie nadwrażliwe do Polskich Instytutów i żądać opinii naukowej, a dokładnie do Marka Zmyślonego z Instytutu Medycyny Pracy w Łodzi.

Radny T. Świątoniowski przekazał, że temat ten zostanie na Komisji Bezpieczeństwa omówiony wraz z wnioskami.

Głos w powyższej sprawie zabierał także mieszkaniec Łańcuta pan Sławomir Bucek, jak też właściciel działki, przy której został postawiony maszt telefonii komórkowej (za I LO). Wypowiadał się też na temat szkodliwości pola elektromagnetycznego. Zaapelował, aby pan Starosty oraz radnych, aby przed podjęciem uchwały zapoznali się ze skutkami działania internetu szerokopasmowego.

Pani Dudek wyjaśniła, że dziś Rada Powiatu podejmuje uchwałę o zmianach do uchwały już podjętej wcześniej.

Radny T. Gwizdak potwierdził słowa pani Dudek i dodał, że centralą nie będzie Łańcut, a miasto Rzeszów. Temat jest nośny i nie wyjaśniony do końca dlatego, radni też będą musieli się w tym zakresie doszkolić.

Radny J. Magoń przekazał, że 100% wiadomości na ten temat nie będzie, dlatego, że zakres badań na świecie jest ograniczony.

Następnie H. Dudek, Wiceprzewodnicząca obrad zamknęła dyskusję w tym punkcie posiedzenia. Za zamknięciem dyskusji opowiedziało się 15 radnych jednogłośnie.

Następnie odczytała powyższy projekt uchwały i poddała go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 1 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Wiceprzewodnicząca obrad stwierdziła, że Uchwała Nr XXXI / 231 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/195/08 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie utworzenia i przystąpienia do Komitetu Założycielskiego stowarzyszenia „Podkarpacka Sieć Szerokopasmowa” z siedzibą w Rzeszowie została podjęta (uchwała w załączeniu).

Radny K. Pelc zaproponował, aby zdjąć pozostałe punkty z porządku posiedzenia, ze względu to, że na posiedzenie trwa długo, a tematy były bardzo złożone i każdy jest zmęczony.

Pan Starosta stwierdził, że pozostałe sprawy są proste i powinny przejść szybko, ponadto dodał, że uchwała w sprawie stypendiów jest potrzeba, aby móc skorzystać ze środków unijnych.

Mając na uwadze powyższe Radny K. Pelc wycofał swój wniosek.

Ad. 8.

Podjęcie pakietu uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.

J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poinformował, że jest to uchwała intencyjna kierowana do Ministra Rolnictwa i dotyczy tego, aby w stosunku do tych rolników, którzy do chwili wejścia Polski do Unii Europejskiej nie wyrejestrowali bydła nie wyciągać żadnych wniosków, ani konsekwencji.


Radny T. Świątoniowski poparł wniosek pana Bawoła i poinformował, że temat ten był też przedmiotem obrad Komisji Ochrony Środowiska.

Następnie H. Dudek, Wiceprzewodnicząca obrad odczytała powyższy projekt uchwały i poddała go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Wiceprzewodnicząca obrad stwierdziła, że Uchwała Nr XXXI / 232 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu).

Ad. 9.

Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia w celu powierzenia zadania publicznego w zakresie opracowania i realizacji projektu stypendialnego wspierającego rozwój edukacyjny uczniów szkół ponadgimnazjalnych w ramach programu 2.2 ZPORR – „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego

Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Starosta. Pan Marszałek Województwa Podkarpackiego otrzymał dodatkowe pieniądze niewykorzystane przez województwo mazowieckie około 8 mln zł na stypendia. Realizacja tego programu będzie prowadzona poprzez powiat sanocki. Jedyne kryterium jakie będzie stosowane przy stypendiach to dochodowość.

Następnie H. Dudek, Wiceprzewodnicząca obrad przekazała w imieniu Przewodniczącego Komisji Edukacji pozytywną opinię w tej sprawie, po czym odczytała powyższy projekt uchwały i poddała go pod głosowanie. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Wiceprzewodnicząca obrad stwierdziła, że Uchwała Nr XXXI / 233 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zawarcia porozumienia w celu powierzenia zadania publicznego w zakresie opracowania i realizacji projektu stypendialnego wspierającego rozwój edukacyjny uczniów szkół ponadgimnazjalnych w ramach programu 2.2 ZPORR – „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego została podjęta (uchwała w załączeniu).

Ad. 10.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 11.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.


Radny M. Duliban poinformował, że 12 lutego br. została powołana Lokalna Organizacja Turystyczna – Kraina Łańcut. Podziękował za wsparcie panu Staroście oraz pracownikom urzędu Starostwa za pomoc oraz za poparcie tego pomysłu wszystkim radnym. Jest to wstępne zwieńczenie podjętych działań.

K. Przyśliwski, Dyrektor SP ZOZ w imieniu własnym oraz pracowników szpitala podziękował za podjęcie uchwał. Jednak w związku ze zmianami jakie nastąpiły w uchwale zapytał jak należy od dnia dzisiejszego traktować jednostkę wojskową. Czy jednostka wojskowa będzie w świetle prawa do dyspozycji likwidatora. Jak będą wyglądały wpływy z jednostki wojskowej.


Pani Dudek przekazała, że wszystkie te pytania będą przedmiotem komisji Rady Powiatu Łańcuckiego i Zarządu.

Pan Starosta zwrócił się do pana Dyrektora, aby wszystkie te pytania i wątpliwości przekazał na piśmie.

Radny A. Hadław stwierdził, że Komisja ds. Przekształceń powinna zająć się tym tematem od strony merytorycznej jak i od strony formalnych rozwiązań prawnych. Intencją odnośnie jednostki wojskowej było to, aby do czasu rozstrzygnięć z jakich środków będzie budowany pawilon zabiegowy jednostka była przy powiecie.


Radny W. Morycz stwierdził, że nie wyobraża sobie, że coś się zmieni w funkcjonowaniu SP ZOZ jeśli chodzi o jednostkę wojskową.


Radny J. Magoń przypomniał, że został zignorowany ze swoim pytaniem dotyczącym alternatywy typu spółdzielnia. Ponadto zachęcał pracowników ZOZ do kandydowania do Rady Powiatu chociażby po to, aby decydować o swoim miejscu pracy.


Pan Dyrektor ZOZ odpowiedział radnemu, że nie istnieje taka forma prawna jak spółdzielnia. Nawiązał też do zmian, które miały miejsce na sesji, a które łączą się też w sposób istotny z projektem architektonicznym dotyczącym koncepcji rozwoju szpitala. Stwierdził, że na jednej z odbytych już komisji było powiedziane, że jednostka wojskowa będzie zabezpieczeniem na wykonanie projektu architektonicznego.

Ad. 12.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XXX/2009 radni nie wnieśli żadnych propozycji zmian. Protokół został przyjęty przy 16 głosach za jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodnicząca obrad stwierdziła, że protokół Nr XXX/2009 został przyjęty.

Ad. 13. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych nie zabrano głosu.

Ad. 14.


Zakończenie
Pani H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknęła obrady XXXI sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1200 do godz. 1730
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała 

Renata Czechowicz
 WICEPRZEWODNICZĄCA 




 PRZEWODNICZĄCY       

   Rady Powiatu Łańcuckiego                                                Rady Powiatu Łańcuckiego

          Halina DUDEK 





    Stanisław PANEK
